





































германського сценарію (нім. Kleindeutsche Lösung der Deutschen Frage), 
внаслідок чого суб’єкти Германського союзу увійшли до складу Герман-
ської імперії, у якій панівна роль належала Пруссії. 
Хоча утворення Германської імперії традиційно прийнято оцінювати 
переважно з позиції його впливу на внутрішньо-германську інтеграцію, 
та насправді запроваджена Отто фон Бісмарком політико-правова модель 
організації влади в Імперії має суттєве значення і для сучасного загально-
європейського інтеграційного процесу, що в своїх дослідженнях аргу-
ментовано доводить І. В. Яковюк [1, с. 198–204; 2]. Зокрема слід пого-
дитися з тим, що ідея «імперського федералізму» в Германії втілювалася 
не в рамках вже існуючої централізованої унітарної держави, як це мало 
місце у Британській та Австрійській імперіях, а шляхом об’єднання су-
веренних держав (22 держави і 3 вільних міста) у рамках створюваних 
Пруссією германських союзів за допомогою примусових (військові за-
воювання) і договірних (при утворенні Германської імперії входження 
до її складу південно-германських держав (Баварія, Баден, Гессен, Го-
генцоллерн, Мекленбург, Ольденбург, Саксонія) було оформлене обо-
ронними договорами, ратифікованими національними парламентами) ме-
ханізмів.
Після об’єднання германських земель головним пріоритетом зовніш-
ньої політики Бісмарка стає зміцнення становища молодої імперії на 
європейському континенті. Рейхсканцлер розумів, що провідні європей-
ські держави будуть чинити опір політиці подальшого територіально-
го розширення Німеччини, а тому з метою заспокоєння Лондона, Пари-
жу, Москви і Відня він під час промови в Рейхстазі в березні 1871 р. 
оголосив Імперію «насиченою», тобто вже сформованою. 
Створена Бісмарком протягом двадцяти років система міжнародних 
союзів («Союз трьох імператорів» (1873 р. і 1881 р.), Австро-германський 
союз (1879 р.), Троїстий союз (1872 р.); Середземноморська Антанта 
(1887 р.), «Договір перестрахування» (1887 р.)) мала уберегти Німеччи-
ну від війни на два фронти. Крім того, укладені Бісмарком договори 
певною мірою сприяли підтримці миру в Європі і перетворенню Герман-
ської імперії в одного з лідерів європейської і світової політики.
Прагнучи перешкодити поширенню реваншистських тенденцій 
у Франції, а також певним чином нейтралізувати інших потенційних 
ворогів, Бісмарк, з одного боку, заохочував колоніальну експансію Фран-
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ції, сподіваючись на зіткнення її інтересів з Англією в Індокитаї і Єгип-
ті та з Італією в Тунісі, а з другого – підтримував Англію і Італію як 
колоніальних супротивників Франції. За аналогічним сценарієм він діяв 
стосовно Російської і Австро-Угорської імперії.
Заклики до проведення Імперією активної колоніальної політики 
почали лунати з кінця 70-х рр. ХІХ ст. Найбільш ревними агітаторами 
були місіонери, але їхня агітація навряд чи спонукала уряд Бісмарка до 
конкретних дій, якби у проведенні відповідної державної політики не 
були зацікавлені великі банки (насамперед «Дісконтогезельшафт» і «Ні-
мецький банк»), власники підприємств важкої промисловості, суднов-
ласники і ті представники ганзейської буржуазії, які мали економічні 
зв’язки з окремими колоніальними країнами. 
До проведення політики колоніальних завоювань Бісмарк вдається 
одночасно з проведенням політики протекціонізму. 24 квітня 1884 р. 
Германська імперія офіційно стала колоніальною державою, захопивши 
окремі землі в Африці (насправді, перше колоніальне придбання Герма-
нією було здійснене не внаслідок дій уряду, а завдяки приватній ініціа-
тиві її підданого А. Людеріца). Протягом 1884–1885 рр. в результаті 
аналогічних дій підданих колоніальні володіння Германської імперії 
в Африці суттєво зросли і були легалізовані завдяки Берлінській конфе-
ренції. Так, в короткі строки Германія отримала колонії Германська 
Південно-Західна Африка, Германське Того, Германський Камерун, 
Германська Східна Африка. Це свідчило про те, що інтереси канцлера 
«звернулися до колоніалізму», який став важливим напрямом зовніш-
ньополітичної діяльності уряду [3, c. 66]. 
Однак вже у 1885–1886 рр. рейхсканцлер вимушений був згорнути 
політику колонізації через позицію Англії. Це покращило відносини 
з Англією, проте викликало розчарування у щойно народженого німець-
кого фінансового капіталу, який прагнув до експансії на зовнішні ринки, 
до захоплення нових колоній. 
Європейська політика, яку на протязі десятиліть вибудовував Отто 
фон Бісмарк, не отримала схвалення нового кайзера Вільгельма ІІ, який 
вважав її занадто обмеженою і провінційною, що призвело до відставки 
Отто фон Бісмарка 18 березня 1890 р. 
На відміну від Бісмарка Вільгельм II був прибічником агресивної 
політики «розв’язаних рук», що зрештою зруйнувало систему союзів. 
У 1894 р. був створений Франко-російський союз. Крім того, військово-
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морська політика Вільгельма ІІ призвела до зближення Англії з Фран цією 
і підписання 8 квітня 1904 р. Англо-французького союзу. Після вступу 
Росії в цей союз (Антанта) замість досягнутої Бісмарком ізоляції Фран-
ції в ізоляції опинилася сама Германія. Усе це надало актуальності роз-
робці нової концепції європейської політики Германської імперії.
Наприкінці ХІХ – початку ХХ ст. ст. представники німецької – Ф. На-
уманн, І. Парч, Ф. Ратцель А. Ласеон, К. Лампрехт, Ф. Ліст, К. Брук, 
К. Франц, Л. фон Ранке, Г. Онкен та шведської – Р. Челлен, С. Федін – 
школи геополітики висунули концепцію побудови Серединної Європи 
(«Mitteleuropa») як етнонаціонального (фактично – Пангерманського) ре-
гіонального об’єднання всередині Європи. Слід зазначити, що в підсум-
ку в Германії склалося декілька підходів стосовно бачення феномену 
Серединної Європи, які істотно відрізнялися один від одного, внаслідок 
чого їх не можна механічно об’єднувати [4, с. 1047–1048]. Найбільш 
відомим і розробленим прийнято вважати проект Ф. Науманна, який він 
виклав у своїй праці «Mitteleuropa» (1915 р.).
Для будь-якого міждержавного об’єднання принциповим є питання 
щодо характеру об’єднання, членства і визначення меж його території. 
Стосовно Серединної Європи обидва питання не отримала кінцевої від-
повіді.
Термін «Серединна Європа» позначав собою не стільки географіч-
не розташування держав-членів об’єднання, скільки акцентував увагу на 
їх геополітичній ідентичності, специфіка якої полягає в тому, що ідеоло-
гічно об’єднання знаходиться між атлантизмом і євразійством [5]. На 
думку багатьох розробників концепції, центральне географічне положен-
ня Германії в Європі дає їй нібито право претендувати на керівництво 
сусідніми державами. Так, Г. Даніель вважав, що Германія – це «країна 
серединна», «серце Європи» і як серце потребує цілого тіла, так і Герма-
нія потребує цілого світу. В особі Германії всьому світу «дано географіч-
ний і історичний об’єднавчий пункт» [8, с. 95].
Ф. Науманн хоча і обґрунтовував об’єктивний характер створення 
Серединної Європи, вказуючи на приналежність народів регіону до 
єдиної «середньоєвропейської людської групи» (Menschheitsgruppe 
Mitteleuropa), гомогенність якої, не дивлячись на конфесійні, національ-
ні, мовні відмінності, визначена однотиповим соціокультурним ланд-
шафтом і господарськими структурами, а також однаковою трудовою 
етикою, змушений був у підсумку констатувати, що «наш середньоєвро-
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пейський тип ще не досяг досконалості, він ще формується. … навколо 
німців формується культура Серединної Європи, формується тип люди-
ни … середньо-європейця » [6].
Ф. Науманн також уникав конкретизації складу об’єднання. На його 
думку, залежно від ситуації воно може поповнюватися «проміжними» 
націями (фінами, шведами, естонцями, румунами, українцями), а при 
певних умовах –італійцями, французами, іспанцями і швейцарцями [7, 
с. 136].
Концепція Серединної Європи в змістовному плані демонструє ево-
люцію від економічної спрямованості до акцентування уваги на військово-
політичному співробітництві об’єднання після того, як на зміну Герман-
ського союзу приходить Північно-германський союз, що означало пере-
могу «Малогерманскої» ідеї над «Великогерманської» [7, с. 138].
Аналіз праць Ф. Науманна засвідчує усвідомлення ним того факту, 
що створення Серединної Європи – це складне завдання, реалізація 
якого займе не менше п’ятидесяти років. Проте його реалізація є невід-
воротною, оскільки в умовах існування міждержавних союзів Пруссія 
занадто мала, як малі і Германія, Австрія та Угорщина. Як наслідок, 
жодній з цих держав поодинці не виграти у світовій війни. Саме тому 
створення Серединної Європи як міждержавного союзу, побудованого 
на конфедеративних засадах, є об’єктивною необхідністю. Наголошую-
чи на збереженні суверенітету держав-членів, Науманн водночас напо-
лягав на створенні військового союзу, проведенні узгодженої зовнішньої 
політики. Хоча головною метою об’єднання Науманн вважав забезпечен-
ня воєнної безпеки Германії, він зазначав, що інтеграційний процес по-
винен початися з об’єднання в економічній і фінансовій сфері.
Розмірковуючи про майбутнє післявоєнного світу, Ф. Науманн до-
ходив висновку, що «планетарними державами», які будуть управляти 
долями інших народів, будуть Британська і Російська імперії, США і, 
можливо, Японія та Китай. Інші народи, хоча і мають власну культуру, 
покликані «служити посиленню» великих держав і слідувати у фарвате-
рі їх розвитку.
Таким чином слід зазначити, що концепція Серединної Європи пред-
ставляла собою своєрідний геополітичний ідеал для Германської імперії, 
який успадкував головний підхід Отто фон Бісмарка у зовнішній полі-
тиці – пошук шляхів мирного вирішення питання про територіальне роз-
ширення Імперії, як передумови її модернізації. 
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ЕЛЕКТРОННЕ УРЯДУВАННЯ В УКРАЇНІ ТА ЄС: 
ПРОБЛЕМИ ЄВРОІНТЕГРАЦІЇ 
Сподівання на відродження України як незалежної та сильної держа-
ви та партнерські відносини у межах європейського простору тісно 
пов’язані з впровадженням інформаційних технологій, з розповсюдже-
ними лозунгами про розвиток електронних демократії і урядування. Світ 
вступає у цифрову епоху, технології змінюються з надзвичайною швид-
1  Кандидат юридичних наук, асистент кафедри теорії держави і права Національ-
ного юридичного університету імені Ярослава Мудрого.
